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Incursiuni in filosofia
politica a secolului XX



A (re)scrie, a traduce, a deplasa. O introducere in
filosofia politica a lui Derrida

Jacques Derrida, Fiara §i suveranul, vol 1 & 11, traducere de
Bogdan Ghiu, Editura Tact, Cluj-Napoca, 2013, 2014;
Jacques Derrida, Deconstructia politicii, traducere de

Bogdan Ghiu, Editura Idea, Cluj, 2005;

Jacques Derrida, Margini — de-ale Sfilosofiei, traducere de
Bogdan Ghiu, Alex Cistelecan, Ciprian Jeler, Editura Tact,
Cluj-Napoca, 2015;

Jacques Derrida, Heidegger: intrebarea privitoare la Fiintd si
Istoria, Editura Tact, Cluj-Napoca, 2018;

Jacques Derrida, Spectrele lui Marx, traducere de Bogdan Ghiu,
Mihaela Cosma, Editura Polirom, Iasi, 1999

Filosofia lui Jacques Derrida este cu siguranti una original, intere-
santd §i provocatoare. Precizez ci este departe de mine intentia de a
md erija intr-un cunoscator subtil al acesteia. Am citit integral doar
volumele pe care le voi prezenta, iar pe altele le-am risfoit si atit. M
bucuri cresterea volumului de traduceri ale operelor lui Derrida, in
limba romani, desi dezbaterile pe care le susciti acest demers cultural
continui si fie minime.

Intr-un fel, autenticitatea filosofici lui Derrida, nu numai a filo-
sofiei politice — este vorba de o autenticitate observabili la orice filo-
sof respectabil —, rezid in faptul ci, din orice ,,punct” ai aborda-o, cu
orice lucrare ai incepe, altfel spus, esti la fel de aproape de ,adevirul”
filosofiei respective ca atunci cind ai fi inceput, si zicem, cu o alta.
Proximitatea construirii mizei filosofice respective se pistreaz.

In general, filosofia derrideani este greu de descifrat; filosofia po-
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liticd nw face nici ea exceptie. Argumentarea autorului este prolixa,
convolutd si, pe alocuri, efectiv, obositoare. Iar mijloacele prin care
incearca si 1i integreze att pe Heidegger, cit si pe Marx oferd impre-
sia de incompletitudine si imprecizie. Un fel de ,baltire” semantica
lipsita de o directie concretd de gindire. Doar Foucault este decelabil
cumva pana la capit in ,gramatologia” derrideana, in timp ce ribuf-
nirile psihanalitice ocazionale vin si completeze un peisaj intelectual
vast, proteic, surprinzitor, dar, per ansamblu, steril, fortat, nu rare-
ori, confuz. )

As incepe o analizd asupra filosofiei politice a autorului cu aju-
torul unor concepte mai cuprinzitoare, cum ar fi logocentrismul si
falocentrismul, combinate uneori sub forma logofalocentrismului.
Critica logocentrismului, a excesului de epistemologie, echivalabili
pini la urma cu critica rationalismului modern, este foarte similari
conceptului de gindire rizomaticd dezvoltat de citre Deleuze si Gu-
attari, in Mii de platouri, volumul al doilea al lucririi Capitalism si
schizofrenie, in care autorii opun gindirea rizomatica gindirii arbo-
rescente, teleologic-rationaliste. Se mai aseamind, in acelasi timp, si
cu fenomenologia corporalititii teoretizatd de citre Merleau-Ponty.
Mai departe, critica falocentrismului contrazice, cu tot cu propen-
siunile sale feministe, psihanaliza la care apeleazi din cind in cind
Derrida si pentru care pulsiunile libidinale nu tin de alegerea perso-
nald, ci pre-existd oricirei alegeri. Atat in psihanaliza freudiani, cat

si in cea lacaniani se consideri ci inconstientul trebuie ,imblinzit”,

5 3
A

intr-o formai sau alta; de depisit, este insa imposibil.

Limba in sine este bazata pe procedee ierarhice care devin lizibile
la nivel gramatical si, ulterior, conceptual. Acestea trebuie expuse,
scurtcircuitate, deconstruite: »Deconstructia nu consti in a trece de
la un concept la altul, ci in a risturna i a deplasa o ordine conceptu-
ald, precum i ordinea non-conceptuali pe care aceasta se articuleaza.
De exemplu, scrierea, ca §i concept clasic, comportd predicate care
au fost subordonate, excluse sau tinute in rezervd de anumite forte

si conform unor necesititi ce trebuie analizate. Forta de generalitate,
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de generalizare si de génerativitate a acestor predicate (...) este acum
eliberata, grefata pe un «nou» concept de scriere ce le corespunde, in
egald masurd, elementelor care au rezistat mereu vechii organizari de
forte, care au constituit intotdeauna restu/ ireductibil la forta domi-
nantd care organiza — pentru a face economie de cuvinte — ierarhia
logocentricd. A-i lisa acestui nou concept vechiul nume de scriere
inseamnd a pistra structura grefei, pasajul citre si aderenta indispen-
sabild la o interventie efectivi in cAmpul istoric constituit. Inseamni
a da tuturor celor care sunt in joc in operatiile de deconstructie sansa
si forta, puterea comunicirii’ (Margini — de-ale Jilosofiei, p. 336; subl.
in orig.).

Altfel spus, pentru a depisi logocentrismul trebuie si reinvitim
sa scriem, sa utilizam alcfel semnele pentru a produce noi intelesuri
care se sustrag insusi vechiului concept de scriere, nimic altceva decat
o functie de traducere, cum ar spune Derrida, a hegemoniei logocen-
trice. Influentele lui Foucault asupra lui Derrida, cu ale sale raporturi
putere-cunoastere, sunt probabil cele mai vizibile in acest decupaj, in
raporturile de putere, in politica sedimentati istoric in limbaj, gra-
matica si scriere, constructii atdt de hegemonice incit devin deseori
insesizabile, confundindu-se propriu-zis cu ceea ce intelegem artat la
nivel academic, cat si la nivel popular, prin cultura.

Insi despartirea de logocentrism se face nu ierarhic, ci orizontal,
prin deplasare si punind la lucru fortele intelectuale inci embrionare
ale diferantei, alt concept derridean asupra ciruia meriti si ne oprim
putin atentia: ,Vom desemna prin diferanti miscarea prin care lim-
ba sau orice cod, orice sistem de trimiteri, in general, se constituie
«istoricr, ca tesdtura de diferente. «Se constituie», «se produce», «se
creeaza», «miscare», «istoric» etc. trebuind a fi intelese dincolo de
limbajul metafizic in care sunt prinse, impreuni cu toate implica-
tiile lor” (Margini — de-ale filosofiei, p. 39). Penduland permanent
intre semnificanti §i semnificati de-a lungul unor serialititi a ciror
genealogie este prea bogatd si prea ramificatd pentru a fi adusi in

discutie aici, diferanta opereaz ca joc de limbaj si totodati ca punct
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de plecare si ca vehicul semantic al deconstructiei. Rolul pe care i-1
atribuie Derrida este acela de parghie intelectual politicd cu potential
emancipator, acela de a slibi vocabularul metafizic occidental pana la
dezintegrare. Aici intrd in sceni influenta heideggeriani a lui Derri-
da, pe care acesta o apdri chiar §i de Husserl, §i de acuzele de misti-
cism antropologic pe care Husserl i le-a adus lui Heidegger, dupa ce
a citit Sein und Zeit. In acelasi timp, Derrida recunoaste, pe urmele
lui Heidegger, ci limbajul este atit de intim impregnat de metafizica,
incat insusi conceptul heideggerian de fiintd actioneaza ca un fel de
substitut al acesteia. Tocmai din acest motiv nu ar mai fi dorit si/sau
reusit Heidegger sa-si termine magnum opus-ul din 1928 (Margini —
de-ale filosofiei, pp. 140-152; Heidegger: intrebarea privitoare la Fiinti
si Istoria).

Heideggerul din Derrida apare pregnant si atunci cind acesta din
urmd criticd fenomenologia tehnicii moderne §i sesizeaza resemnat
contaminarea oricirui eveniment, prin repetitivitate si diseminare,
de tehnica, aceasta ajungind, in cele din urma, si se substituie eveni-
mentelor insesi (Fiara si suveranul, vol. 1). Si atunci cind poetii sunt
considerati, intr-o mai mare masurd, potentiali salvatori ai lumii de
astdzi decit politicienii, militarii sau preotii (Fiara si suveranul, vol.
IT, p. 392). Si atunci cAnd umanitatea, universalul, este interpretatd
ca un concept ipocrit care camufleazi in loc sa rezolve probleme con-
crete (Fiara 5i suveranul, vol. I, pp. 118-119). Pe baza tehnicii heide-
ggeriene este construit de altfel si conceptul derridean de protetatic,
acesta insemnand suportul si contextul bio-tehnologic al vietii mo-
derne, lipsa crescindi de diferentiere intre triire si masing, pe urmele
contopirii deja amintite dintre eveniment §i masina.

Influenta lui Marx asupra lui Derrida nu este nici ea neglijabild,
dar am impresia ci este mult sub cea a lui Heidegger. Repet, e doar o
impresie, nu am citit operele complete ale lui Derrida, sau, cel putin,
toate lucririle importante, pentru a risca o astfel de afirmatie tezista
pini la capit. Derrida critica si hegemonia marilor puteri occidenta-

le, nu doar pe cea a metafizicii occidentale, condamni ferm rizboiul
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declansat de citre Statele, Unite acum aproape doui decenii impotri-
va ,terorismului”, apreciazi ci, in era tehno-capitalului, orice rizboi
are potential real de a deveni unul mondial, se detageazi de antico-
munismul postcomunist, dar si de ,capitalismul social-democrat”,
apreciazi cd Marx poate fi mai degrabi redescoperit in plenitudinea
sa teoretici dupi incheierea Rizboiului Rece, decit abandonat, si,
nu in ultimul rind, este convins ci niciun proiect serios de viitor nu
ar putea si-l omiti pe Marx: spectrul comunismului va pluti perma-
nent, intr-o forma sau alta, asupra hegemoniei capitalismului neoli-
beral (Deconstructia politicii, Spectrele lui Marx).

Ins ceea ce Derrida nu ia in considerare cu suficienti seriozitate
este faptul ci atit filosofia heideggeriani, cit si cea marxisti sunt am-
bele puternic normative, iar normativitatea nu prea se impaci bine
cu deconstructivismul postmodern. Daci ajungi si supra-interpre-
tezi mijloacele pe care le ai la dispozitie pentru a schimba ceva, nu
faci decit si le predai aproape integral ontologiei dominante, oferind
impresia ci le sustragi de sub tirania efectivititii prin deconstructie.
Fiara, ca si suveranul, se bazeazi ambii pe teami si pe exterioritate
in raport cu un cadru normativ-juridic pe care il produc pentru a se
reproduce, din nou, prin el, deasupra lui. Coercitia stirii de exceptie
ca sursd a autenticei suveranititi a fost deja analizati de Carl Schmitt
si, mai nou, de Giorgio Agamben. Interventia lui Derrida in aceasti
argumentare, oricit de profunda si de interesanti, nu mi se pare to-
tusi suficient de originali pentru a conta. Fiara e suveranul. In reguls,
si ce facem cu asta, cum procedim, ce-i de ficut dupi deconstructie?
Ca de construit, firi normativitate, nu prea vid ce am putea construi.
Filosofiei politice derrideene i lipseste atét asertivitatea Dasein-ului
heideggerian, citsi incisivitatea si rigurozitatea criticii economiei po-
litice dominante operati pe coordonate marxiste. Ce riméne este un
fel de ghiveci de ,legume” insipid in care abundenta ingredientelor
atrage, in primd instantd, deoarece fiecare poate ,mirosi” sau ,,gusta”
ceva familiar, ceva promititor, pentru ca, la final, si constatim c3,
in absenta unui ingredient cheie, a unui ingredient unificator sau a

17
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unei combinatii-liant de astfel de ingrediente, ghiveciul postmodern
pe care l-am ingurgitat sucombase deja inainte de a fi devorat sub
povara propriei diversititi inconsistente, a lipsei de sare si piper, de

gust. De mincat, am méncat, dar, de siturat, nu prea.
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Altfel de sfarsit al istoriei. Dialectica negativa ca
reconfirmare obiectivi a capitalismului

Theodor Adorno, Dialectica negativd, traducere de Christian
Ferencz-Flatz, Editura Tact, Cluj-Napoca, 2019

»Nicio teorie nu se mai poate sustrage azi pietei: toate se prezinti ca
simple opinii posibile in rindul altor opinii concurente, expuse la
alegere si inghitite pe nemestecate (...); convingerea aroganti ci pro-
pria teorie ar scipa unei astfel de sorti o face cu siguranti si degenere-
ze intr-o simpli reclami la ea insigi (...)” (p. 9). Aceasti pozitionare,
asumatd explicit inci de la inceputul cirgii, oferi cheia de lecturi a
ultimei contributii principale apartinind curentului intelectual cu-
noscut sub denumirea de marxism occidental si care fi include, pe
lingd membrii Scolii de la Frankfurt, pe Antonio Gramsci, Georg
Lukdcs sau pe Karl Korsch. Nu am si insist aici asupra abordirii
capitalismului de citre Theodor Adorno pe filieri ideologica si nu
ca mod de productie centrat pe extragerea de plusvaloare, asa cum
subliniazi apisat Alex Cistelecan in postfata lucririi; la fel, nu imi
propun.nicio tregere succesiva in revistd a principalelor argumente
ale cirtii, complexe, dense si provocatoare. Nu urmiresc decit par-
cursul configurarii conceptuale a dialecticii negative, respectiv mo-
dalitatea indirects si totusi lipsitd de ambiguitate prin care aceasta se
livreazd puterii, aldturi de pozitivismul si de existengialismul pe care
le acuzi, pe buni dreptate, de exact acelasi lucru.

Dialectica nu este 0 metodi de serializare a faptelor si a eveni-
mentelor avind o realitate exterioari, nici un efort intelectual-indi-
vidual abstract de a pune efectivitatea in perspectivi. In termenii lui
Adorno, conceptele nu epuizeazi lucrurile din care provin; pe cale
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de consecintd, ele nu pot include neidenticul, de reguld factual, in
identitatea cu sine prospectiva a dialecticii. Astfel ca dialectica emer-
ge ca rest, ca rezultat al insuficientei gindirii de a gindi p4na la capit
fenomenele, subordonéndu-le total conceptului. Dialectica pozitiva
hegeliand, care ar fi urmirit concilierea dintre cele doua pirti, radical
diferite si totusi identice in masura in care constiinta insisi este un
produs fenomenologic, asa cum afirm Husserl —, devine, prin impo-
sibilitatea ei, o forma exacerbata intelectual a eului care nu renunta
la identificarea sa cu lumea, frustrat fiind de alienarea constitutiva
de care trebuie si dea seami. Incipatinarea sterili a eului echivalea-
zi cu o violentare cognitiva a realitdtii la care eul aspird in termeni
de proportionalitate. Identificarea totald a eului cu realitatea nefiind
posibil, in ultimi instantd, dect ca abstractie goald, ca scamatorie
discursiva, ca ,vrajd” menitd si oculteze functiile critice ale ratiunii in
schimbul unui absolut vid si unilateral, reductibil strict la fantezia in-
telectuald a unui eu narcisist si asertiv — dialectica pozitivi este priva-
td de termenul ei cel mai de pret, sinteza, devenind astfel, sub povara
propriului esec pe care nu este capabila sa il accepte si sa il gestioneze
ca atare, o forma de coercitie ideologici (p. 204, 367). ,,Ca demers,
dialectica inseamnd a gandi in contradictii, de dragul si impotriva
contradictiei descoperite deja in obiectul tratat. Contradictie in sanul
realitdtii, ea este totodati contradictie indreptatd impotriva ei. Dar o
asemenea dialectici nu mai coincide cu intentiile lui Hegel. Miscarea
sa nu mai tinde spre identitatea din spatele diferentei dintre obiect
si conceptul sau, ci ea priveste, mai curind, cu meﬁengi, identitatea.
Logica ei este una a descompunerii, in spetd: a descompunerii formei
preparate si obiectualizate a conceptelor, ce-i e data initial subiectu-
lui cunoscitor ca nemijlocitd. Identitatea acestei forme cu subiectul
insusi este neadevarul” (p. 172).

A se observa ci sensul atribuit de Adorno ideologiei este diferit
de sensul marxist al ideologiei ca falsd constiintd, condamnati la dis-
paritie pe masurd ce revolutia spiritualizeazd lumea si o aduce la un

grad acceptabil de alienare. Dialectica marxista, profund influentatd
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de cea hegeliand, este, 1a rindul ei, pozitivd, chiar daci este vorba
despre cu totul altfel de pozitivitate — aspirind si duci lucrurile pani
la capit in termeni de emancipare si depasind astfel ideologia; pentru
Adorno, ideologia este indepasabild datoriti superpozabilititii care
se lasi asteptati intre concept si diversitatea inconsistenti a fenome-
nelor, pe care conceptul este condamnat si incerce si le interpreteze
fara rest, fortAnd neidenticul si se adecveze unei identititi iluzorii §i,
in acelasi timp, punitive.

Fidel proiectului dialecticii negative, care renunti la identificare,
cu orice pret, in numele obtinerii unei interogiri mai pugin ambiti-
oase si, in acelasi timp, mai credibile a concretului, Adorno propu-
ne renuntarea filosofiei la infinitate, o alti ipostaziere hipertrofiati a
particularului pentru care tot Hegel este tras la rispundere; infinita-
tea ,bund’, ca diferentiere calitativi in interiorul cantitativului feno-
menal, trebuie abandonati ca speculatie eludati permanent de con-
tinuturile asupra cirora cautd s intre in posesie, prelungind trucul
ddunitor al dialecticii pozitive de pe pozitia unui universalism etic
nesustenabil. Asuméindu-si finitudinea, filosofia devine cu adevirat
infinitd, ,refuzind si se fixeze intr-un corp finit de teoreme” (p. 20).

Renuntarea la infinitate presupune de asemenea si renuntarea la
universalitate pe teren istoric, nimic altceva decit ,,heteronomia gene-
ralului substantial”, poleiti cu ,aur”, in maniers, evident, hegeliand
(pp- 376-377). Istoria universald, aflati in plin proces teleologic de
autoconstruire, inseamna acceptarea violentei identificatoare a ideo-
logiei si, mai mult, justificarea a sute de milioane de sacrificii inutile
ca pret necesar al construirii Ideii prin intermediul alterititii sale ne-
gate si adusi astfel la ordine cu mijloacele coercitive discutate mai
sus. Singura universalitate acceptabil este cea care erodeazi astfel de
proiecte totale, grandioase, in numele unei recuperiri a particularului
care accepta ireconciliabilul, neidenticul neintegrabil al heteronomiei
negindu-l, in mod izolat, dar ferm. Pozitivul reprimat se intoarce
astfel sub forma echivalentei, pe care teoria critici adorniani o pre-

zintd ca diferiti de identitate, pasimite datoritd faptului ci acesteia
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din urmi i se‘atribuie un ornament (actificiu?) argumentativ marxist,
plasat in interiorul contradictiei antagonice capitaliste dintre forte si
relatii de productie. Dialectica negativi confrunti antagonismul fira
a-i ripi calitatea de diferenti insurmontabild, refuzindu-i totalitatii
preeminenta retoric prin intermediul cireia, la Hegel, antagonismul
ar fi sublimat in identitate, ducerea sa la paroxism exprimand astfel,
printr-o magie contraintuitivd, insisi disparitia contradictiilor care il
articuleazd. Desi se uitd cu jind dincolo de fenomenologie, pozitivul
miop adornian se joaci deci strict pe terenul intelectului, cum ar spu-
ne Hegel, intotdeauna dincoace de cAmpul siu predilect de afirmare,
oarecum ca o lipsd speriati de potentialele sale consecinte. ,,Dezvilu-
ind faptul ci, prin schimb, sunt tranzactionate chestiuni deopotrivi
echivalente si neechivalente (neechivalenta principald constind in
forta de munci producitoare de plusvaloare pe care patronul o cum-
piri de la muncitor ca simpld munci, mistificind astfel legal originea
profiturilor si a inegalititilor constitutive din societitile capitaliste,
n.m.), teoria critici tinteste, la rindul ei, prin critica neechivalentei
din sinul echivalentei, tot echivalenta insisi, in pofida scepticismului
siu fatd de ranchiuna implicitd in idealul egalitar burghez, ce nu tole-
reazd nicio diferentd calitativi. O atare pozitie e destul de aproape de
cea a lui Hegel. Linia de demarcatie fatd de el nu se lasi insi identi-
ficati la nivelul unor simple distinctii particulare, ci fine mai curind
de intentia de fond implicitd; intrebarea este astfel daci constiinta
sustine si cautd si consolideze intr-adevar — teoretic sau trigind con-
secinte practice — identitatea ca principiu ultim si absolut sau, dim-
potrivi, recunoaste in aceasta aparatul de coercitie universal, de care,
pe de altd parte, e nevoie in scopul eliberirii de coercitia universala,
asa cum libertatea nu poate deveni reald decit trecind prin coercitia
civilizatiei, nu pe calea unei intoarceri la natura. Sarcina ar fi deci ace-
ea de a ne opune totalititii, probind neidentitatea acesteia cu sine, pe
care ea o tigiduieste prin chiar conceptul propriu. Astfel, dialectica
negativi este legatd, ca punct de plecare, de categoriile supreme ale
filosofiei identitiii. In acest sens, ea rimane la rAndul ei fals, prinsi
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in logica identititii, parte ea insisi din conglomeratul in contra cireia
(sic)) e, de fapt, ginditd” (pp. 174-175).

Cu Hegel impotriva lui Hegel, altfel spus. Negativitatea dialecti-
cii negative se relevd astfel ca pozitivitate timorati, incapabili de a-si
asuma propria pozitionare angajati in mod deschis, lipsit de echivoc.
Adorno nu aluneci insi pe pozitii de facturi stoici, resemnati: li-
bertatea indiyiduald nu are sens decét prin raportarea la fenomene si
la constelatiile lor ideologice (p. 257), iar moralitatea kantiani este
un esec prin acceptarea voluntari a identititii cu sine a subiectului
in medii invariabil heteronomice (pp. 347-348). Dialectica negativi
isi evidentiazi propria contradictie, nedialectici, reziddnd in neac-
ceptarea doar a intelectului care categorizeazi fenomenele, si nu are
incredere intr-o metafizici rationald oricAnd capabili s3 1l sacrifice
pe altarul unor scopuri nobile, respectiv in neacceptarea aventuririi
acestui intelect dincolo de limite empirice rezonabile. Prinsi intr-un
dincoace depolitizant prin neparticipare asumata si un dincolo sus-
ceptibil de depolitizare prin exces al identificirii inevitabil despotice
a subiectului cu un spirit alienant si amenintitor, dialectica negativi.
nu face decit si se complaci intr-un eclectism teoretic din care reiese
propria neputinti politici. In felul acesta, similar cu pozitivismul si
existentialismul criticate de Adorno, si la care vom ajunge imediat,
dialectica negativi se livreaz la randul ei obiectiv puterii, confir-
ménd, de facto, insurmontabilitatea capitalismului si acceptind, ta-
cit, premisa ideologicd a anistoricititii acestuia. Teoria critici nu mai
este decit o coaji retorici a unui marxism care a dispirut de mult in
continut.

Dar nu despre raportul teoriei critice cu marxismul mi-am pro-
pus sa tratez aici, nici micar despre raportul acesteia cu capitalismul,
desi titlul recenziei poate crea aceasti impresie (capitalismul din titlu
indici un rezultat filosofico-politic general, nu analiza consecventi a
relatiei dintre dialectica negativi si economia politici a capitalismu-
lui temperat din primele decenii postbelice — Adorno a scris cartea in
1966 —, respectiv a analizei dintre dialectica negativi si capitalismul
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neoliberal contemporan); in calitate de concept principal al teoriei
critice, dialectica negativi este confruntata aici cu dialectica hege-
liand, pe care o denunti cu aplomb, fiind incapabili totodati sa se
desprinda in mod convingitor de ea.

In sfarsit, dialectica pozitivd hegeliand esueazi, ca vehicul al spi-
ritului, in spirite ale popoarelor, in care Adorno vede umbra unui
nationalism nefrecventabil, desi recunoagte insistenta lui Hegel asu-
pra compatibilititii dintre spiritele popoarelor si un spirit universal,
niciodati perfect transparent in raport cu sine insusi, adici niciodatd
nelipsit de contradictie (pp. 393-397). Numai ci Hegel a ridiculizat
nationalismul modern cu un secol inainte ca acesta si degenereze
in fascism, iar asta reiese atit din Fenomenologia spiritului, cit, mai
ales, din corespondenta sa. Patriotismul antic este, de fapt, forma de
civism preferatd de citre Hegel; pe acesta incearci si il deceleze i si il
actualizeze autorul Stiingei Logicii in inlintuirea de idei §i evenimente
care a fost Revolutia Francezd, nu nationalismul intransigent i steril
in proximitatea cdruia il plaseaza tendentios Adorno.

S4 vedem acum ce reproseazd Adorno pozitivismului si existenti-
alismului, mai precis filosofiei analitice si lui Heidegger. Deloc sur-
prinzitor, considera Adorno, Hegel ar fi influentat ambele tendinte
filosofice, contribuind astfel la maturizarea tendintelor coercitive
existente in dialectica sa pozitiva. Astfel, filosofia hegeliani a geniului,
a individului proeminent care concentreazi in sine puterile spirituale
ale timpului siu, este catalogati de citre Adorno ca reprezentind
expresia burgheziei individualiste care a produs, in secolul XX, socie-
tatea de consum. Dar Prelegerile de esteticd, ale lui Hegel, confirmi ci
genialitatea nu este inteleasi pe filiera unilaterald a intelectului parti-
cular, ci ca expresie rationali accidental incarnati intr-un individ sau
altul; problema a fost preluatd de citre Marx si Plehanov, mai ales,
care au teoretizat pe filiera economiei politice rolul personalititii in
istorie, ajungand, chiar daci nu pe cale filosofica, la aceleasi concluzii
hegeliene: personalitatea se contureazi in istorie ca stindard al unor

forte emancipatoare care i depisesc de departe propria sa individua-
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litate, desi respectivele forte capita inevitabil continut prin interme-
diul acesteia din urma. Individul remarcabil este expresia societatii
aflatd in plin proces de depisire a limitelor care ii obstructioneaza
accesul la un calitativ nou.

Pozitivismul specific societitii de consum, in care individul devi-
ne cel mai infocat susgindtor al spectacolului atomizant care 1i oferd
mici libertati individuale cu pregul unei deposedari politice radicale,
nu este deci anticipat in filosofia hegeliana; o astfel de idee este efec-
tiv absurdi, tindnd cont de efortul depus de Hegel pentru imblanzi-
rea, nu depisirea heteronomiei, de a cirei imposibilitate era de altfel
perfect congtient, in ciuda celor afirmate de Adorno. Inci un aspect
al antipozitivismului lui Hegel rezidi in critica adusi de acesta ma-
tematicii, ca stiintd care contribuie la mecanizarea si calculabilitatea
lumii in termeni de o intransigentd stiintificd tdioas3, ce nu admite
drept la replicd: in lumea modernd, alternativa la stiintd nu poate fi
decit irationalul, falsul, ridicolul. Or, capitalismul tehnocratic depo-
litizeazd atdt spectacular, cit si ,stiintific”, completind peisajul unei
infinitigi rele sub forma sirurilor cantitative de identici asupra cireia
Hegel a atras atentia cu mult inainte de Heidegger. Inci o dati, pre-
tinsul aport hegelian la pozitivismul consumerist nu se sustine, ba
dimpotrivi, este invalidat de citre Hegel insusi.

Apoi, critica pertinenti pe care Adorno o aduce existentialismu-
lui heideggerian, nu numai in acest volum', pe care il acuzi de o falsi
concretete si de o autenticitate ipocrita antrenand consecinte politice
detestabile — este pusi, din nou, in continuitate cu filosofia hegeliand
a conceptului, care fie constringe neconceptualul si i se supuni sub
forma identitatii, fie il abandoneaza ca rest neglijabil. ,Ceea ce scapa
in chip necesar conceptului abstract — faptul ci el nu poate fi el insusi
neconceptualul — este socotit de Hegel ca merit, ca privilegiu, ca spi-
rit, in raport cu neconceptualul, de care el face de nevoie abstractie.

Mai putin inseamna mai adevérat, precum apoi in fitarnica ideologie

1. Vezi Theodor Adorno, jargonul autenticititii, traducere de Christian
Ferencz-Flatz, Editura Tact, Cluj-Napoca, 2015.
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